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PODER JUDICIARIO
Processo Judicial Eletrénico
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. 17 - DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA

PROCESSO: 1034353-15.2022.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1051261-35.2022.4.01.3400
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: TARCISIO MARCELO BARBOSA DE LIMA

Advogado do(a) AGRAVANTE: BRUNO LOPES DE ARAUJO - RN7588

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipa¢ao da tutela recursal,
interposto por TARCISIO MARCELO BARBOSA DE LIMA de decisdo em que, nos autos de ac&o
anulatdria ajuizada pelo ora agravante em face da UNIAO, foi indeferida tutela proviséria

nos termos anteriormente requeridos, para SUSPENDER a tramitacdo de
todos os processos do TCU elencados na presente agéo ordinaria, quais
sejam 032.035/2008-1, 031.735/2010-0, 009.568/2013-1, 028.937/2011-2 e
028.507/2009-6, assim como todos os acordaos até agora proferidos nos
respectivos autos e, ainda, todos os efeitos deles decorrentes, até o
julgamento final da agéo.

Decido.

A magistrada da origem ndo apreciou a alegada prescri¢do, ao fundamento de
empeco legal a que o juizo do primeiro grau possa suspender decisao colegiada do TCU. Ocorre
gue ha entendimento de que essa vedacgao ndo alcanca a segunda instancia, v.g.:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. DESISTENCIA DA PROPOSTA APOS HABILITACAO.
AUSENCIA DE JUSTO MOTIVO. APLICACAO DE PENALIDADE:
POSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

| O § 1° do art. 1° da Lei n° 8.437/92, ao dispor que nao sera cabivel, no
juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via do mandado de seguranca, a
competéncia originéria de tribunal, se destina, em uma interpretacao literal,
ao juizo de primeiro grau, ndo havendo Obice, pois, para que esta Corte
analise a questdo controvertida posta nos autos.

(.

VII Agravo de instrumento a que se nega provimento.
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(TRF-1, AG 0069307-22.2013.4.01.0000/PA, relator Desembargador
Federal Jirair Aram Megueriam, 6T, e-DJF-1 p. 522 de 25/11/2014).

Sobre a prescricdo, assim alegou o autor-agravante:

- PROCESSO 032.035/2008-1: Analisando-se detidamente referidos autos
processuais, percebe-se que se encontram os mesmos atingidos pela
PRESCRICAO INTERCORRENTE, tendo em vista que 0 processo
permaneceu paralisado por MAIS DE TRES ANOS, entre 01/12/2010 e
07/02/2014. Perceba, Exceléncia, que entre a manifestacdo do Ministério
Publico de Contas, colocando-se de acordo com a proposta oferecida pela
Unidade Técnica, e a conversdo do processo para o meio digital,
transcorreram mais de trés anos. Essa é a sequéncia dos atos praticados
em determinado momento do processo, sendo vejamos: P4gina 7 de 25
Apods a pratica dos atos acima elencados, que, repita-se, ultrapassaram o0s
trés anos estabelecidos pelo artigo 1°, 8§ 1°, da Lei n°® 9.873/1999 e pela
jurisprudéncia do C. STF, adveio o Acorddo TCU n° 4.443/2014,
apreciando, em 21/08/2014, a Tomada de Contas Especial. Note-se que a
legislacéo aplicavel a espécie, em especial o artigo 2°, inciso Il, da Lei n°
9.873/1999, exige, para a interrupcdo da prescri¢cdo, um ato inequivoco de
apuracéo do fato, o Pagina 8 de 25 que significa que ele deve ser um ato o
qual incontroversamente apura um fato determinado e potencialmente
ilicito, ndo valendo para interrupcdo da prescricdo o envio do processo de
um setor para outro. E entre os marcos interruptivos anteriormente
elencados, NAO houve, durante mais de trés anos, apuragao incontroversa
do ato ilicito imputado ao ora agravante. Referido processo encontra-se,
entdo, atingido pela PRESCRICAO. - PROCESSO 031.735/2010-0:
Avaliando-se 0 processo supra, percebe-se que 0 mesmo se encontra
atingido pela PRESCRICAO, porquanto foi o presente feito instaurado em
17/11/2010, ou seja, MAIS DE CINCO ANOS apés o fato gerador da
tomada de contas, datado de 2001/2003. E mesmo desconsiderando a
jurisprudéncia agora pacifica do C. STF, o que se admite apenas
subsidiariamente, ainda assim o processo encontra-se atingido pela
PRESCRICAO, porquanto entre os fatos, ocorridos em 2001/2003, e a
notificacdo do ex-gestor, ocorrida, por edital, em abril de 2013, passaram-
se mais de DEZ ANOS. A data de tal notificagdo, por edital, do agravante,
estd demonstrada no item 5.1, do Acérdao n° 0736/2014, sendo vejamos:
Vejamos o que disse o TCU, através da sua Segunda Camara, analisando,
nos autos do Processo n° 033.345/2019, através do ac6rdao 7652, cuja
relatoria coube ao Ministro André Carvalho, a possibilidade, no minimo, de
aplicagdo da PRESCRICAO DECENAL, in verbis: Pagina 9 de 25 Estando,
pois, o presente feito atingido pela prescricdo, seja considerando a
prescricdo quinquenal, estabelecida pelo STF, seja pela prescricdo
decenal, anteriormente utilizada pelo préprio TCU, deve a mesma, ser
devidamente declarada, extinguindo-se o processo administrativo de
contas e afastando todos os efeitos dele decorrentes, rechacando-se,
ainda, quaisquer imputacdes de débito aplicadas ao ora agravante. -
PROCESSO 009.568/2013-1: Analisando-se detidamente os autos
processuais, percebe-se que encontram-se 0s mesmos atingidos pela
PRESCRICAO, porquanto foi 0 mesmo instaurado em 09/04/2013, ou seja,
MAIS DE DOZE ANOS apés o fato gerador da tomada de contas, datado
de 2000. E mesmo desconsiderando a jurisprudéncia agora pacifica do C.
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STF, consoante ja pontuado anteriormente, ainda assim o0 processo
encontra-se atingido pela PRESCRICAO, porquanto entre os fatos,
ocorridos em 2000, e a notificagdo/ciéncia do ex-gestor, ocorrida em
07/02/2014, passaram-se mais de DEZ ANOS. Encontra-se o presente
feito, pois, atingido pela PRESCRICAO, seja considerando a prescri¢cao
quinquenal, estabelecida pelo STF, seja pela prescricdo decenal, utilizada
pelo préprio TCU. - PROCESSO 028.937/2011-2: Manuseando 0 processo
supramencionado, é incontroverso que o mesmo também est4 atingido
pela PRESCRICAO, vez que foram os autos instaurados em 02/09/2011,
ou seja, MAIS DE NOVE ANOS apds o fato gerador da tomada de contas,
datado de 2002. Pagina 10 de 25 E mesmo que nao seja levado em
consideracao o entendimento pacificado do C. STF, o que se admite
apenas alternativamente, mesmo assim 0 processo encontra-se atingido
pela PRESCRICAO, porquanto entre os fatos, ocorridos em 2001 e 2002, e
a notificagdo/ciéncia do ex-gestor, ocorrida em 27/04/2012, passaram-se
DEZ ANOS. Vejamos, mais uma vez, o que disse o préprio TCU sobre a
aplicacdo da prescricdo decenal: O presente feito encontra-se, portanto,
PRESCRITO, seja considerando a prescricdo quinquenal, estabelecida
pelo STF, seja pela prescricao decenal, anteriormente utilizada pelo proprio
TCU, devendo a mesma ser devidamente declarada pelo Poder Judiciario
Federal. - PROCESSO 028.507/2009-6: Ao analisar os presentes autos, é
perceptivel, da mesma forma, que os mesmos também estdo atingidos
pela PRESCRICAO, porquanto foi o presente processo instaurado somente
em 04/12/2009, ou seja, MAIS DE OITO ANOS apos o fato gerador, que é
do ano 2000. Estando, pois, o presente feito atingido pela prescri¢céo
quinquenal, estabelecida pelo STF, deve a mesma ser devidamente
declarada por este juizo. DA FUNDAMENTACAO ESTABELECIDA PELO
C. STF E PELO E TRF1: Inicialmente, € de bom alvitre ratificar que as
teses PRESCRICIONAIS postas nos autos processuais principais e
ratificadas no presente agravo de instrumento encontram-se devidamente
arguidas nos recursos de revisao ja protocolizados pela parte agravante,
todos ainda pendentes de apreciacdo por parte do C. TCU. Quanto a
alegacdo de prescricao intercorrente, arguida nos primeiros casos
submetidos & analise perante o TCU e este douto juizo, note-se que a
legislacéo aplicavel a espécie, em especial o artigo 2°, inciso Il, da Lei n°
9.873/1999, exige, para a interrupcdo da prescri¢cdo, um ato inequivoco de
apuracgéo do fato, o que significa que ele deve ser um ato o qual Pagina 11
de 25 incontroversamente apura um fato determinado e potencialmente
ilicito, ndo valendo para interrupcdo da prescricdo o envio do processo de
um setor para outro. E entre os marcos interruptivos elencados, NAO
houve, durante mais de trés anos, apuracgdo incontroversa do ato ilicito
imputado ao ora agravante. Sobre a matéria, a jurisprudéncia patria é
taxativa: "ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. AUSENCIA
DESPACHO OU JULGAMENTO POR MAIS DE TRES ANOS.
PRESCRICAO. LEI 9.873/99, ART. 1°, § 1°. REMESSA NECESSARIA E
APELACAO DESPROVIDAS. Tendo sido autuado por infracdo a legislac&o
especifica em 04/06/2002, a sentenca, contra a qual se volta o IBAMA,
destacou que "da data da apresentacdo da impugnacédo pelo Impetrante -
20/06/2002 (fl. 36/45) a data do despacho proferido (fl. 55) - 17/08/2005,
decorreram-se mais de 03 anos". O legislador, ao enunciar que "incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho", prestigia o principio da
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razodvel duracao do processo (CF/88, art. 5°, LXXVIII). Por "despacho” ou
"julgamento”, ha de se reputar o ato oficial que implique verdadeiro
impulsionamento do processo a fim de se chegar a uma solucéo (decisao)
final. Nao faz suas vezes simples certiddo ou movimentacao fisica dentro
da reparticdo administrativa. Nao tendo havido despacho ou decisdo em
trés anos, de rigor reconhecer-se prescrita a pretensdo punitiva da
Administracdo, conforme disposto pelo art. 1°, § 1°, da lei 9.873/99.
Apelacdo e remessa oficial desprovidas. (TRF12%, AC 0025514-
21.2009.4.01.3800/MG, rel. convocado juiz federalEvaldo de Oliveira
Fernandes Filho, Quinta Turma, DJF1 de 20/4/2016 — grifamos). “O ato de
mero impulsionamento ou encaminhamento fisico do processo
administrativo de um setor para outro nao tem o condédo de interromper a
prescricdo intercorrente, pois ndo configura ato inequivoco que importe
apuracao do fato infracional” (TRF 42 Regido, APELREEX 5026646-
62.2014.404.7100, Quarta Turma, Relatora Vivian Josete Pantaledo
Caminha. DJe. 29.02.2016 — grifamos). Pagina 12 de 25 “O inciso Il, do
artigo 2°, da lei 9.873/99 fala em ato inequivoco que importe em apuragao
do fato, natureza que nao pode ser atribuida a um mero despacho, sem
qualquer cunho decisério” (TRF 42 Regido, APELREEX 5012711-
95.2013.404.7000, Quarta Turma, Relatora Vivian Josete P. Caminha, DJe.
09.12.2013 - grifamos - Retirado do link
https://www.migalhas.com.br/depeso/355124/stf-determina-aaplicacao-da-
lei-da-prescricao-aos-tribunais-de-contas). Deve tal PRESCRICAO
INTERCORRENTE, ja alegada em sede de recurso de revisao e agora
ratificada, ser devidamente reconhecida nos autos do Processo TCU n°
032.035/2008-1. Ademais, € incontroverso hodiernamente na
jurisprudéncia do C. STF que a prescricdo quinquenal da pretenséo
punitiva € determinada pelo artigo 1° da lei 9.873/994, conforme j& decidiu
a nossa Suprema Corte em diversas decisfes, em especial por ocasido do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 32.201/DF, quando a Primeira
Turma da Suprema Corte entendeu que "a prescricdo da pretenséo
punitiva do TCU é regulada integralmente pela lei 9.873/99, seja em razéo
da interpretacdo correta e da aplicacdo direta desta lei, seja por analogia”
(STF. MS 32201, Relator(a): Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma,
julgado em 21/03/17, DJe 173, Divulgado em 04.08.2017 e Publicado em
07/8/17). Com efeito, estabelece objetivamente o artigo 1°, § 1°, da Lei n®
9.873/1999 o seguinte, in verbis: Art. 1° - Prescreve em CINCO ANOS a
acao punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragéoa legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. 8 1° - Incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracédo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o
caso (grifamos). O C. STF ja convergiu, portanto, para a submissao dos
acordaos do TCU a regéncia da Lei n°® Pagina 13 de 25 9.873/1999, em
especial quanto a regra especifica sobre PRESCRICAO, segundo a qual
essa deve ser declarada caso o procedimento administrativo ndo seja
instaurado em até cinco anos. Sobre a matéria, entendendo que a Lei n°
9.873/1999 aplica-se a pretenséao punitiva do Tribunal de Contas da Uniéo,
em sede de Tomada de Contas Especial, vejamos outros precedentes
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recentes do STF, verbis: “AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO PUNITIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO. OBSERVANCIA DA
LEl 9.873/1999. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - As razdes do agravo regimental sado
inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por
isso, se mantém higidos. Il - No ambito do TCU, o agravante teve a
possibilidade de demonstrar a ocorréncia das nulidades suscitadas, mas
nao cumpriu o 6nus de comprovar suas alegacdes. Do mesmo modo, no
presente mandado de seguranca, ndo foram apresentados novos
argumentos ou documentos aptos a desconstituir o que asseverado no
acordao apontado como ato coator. Ao perquirir sobre qual prazo
prescricional deve ser aplicado a espécie, aPrimeira Turma desta Corte
entendeu que “a prescricdo da pretensdo punitiva do TCUé regulada
integralmente pla Lei n® 9.873/1999, seja em razdo da interpretagéo correta
e da aplicacao direta desta lei, seja por analogia” (MS 32.201/DF, Rel. Min.
RobertoBarroso). (...) IV- Agravo regimental a que se nega provimento”
(STF - MS 37373 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 31/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-106
DIVULG 02-06-2021 PUBLIC 04-06-2021 - grifamos). “AGRAVO INTERNO
NO MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. ATO DO TRIBUNAL DE Pagina 14 de 25 CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO NAO
CARACTERIZADA. OCORRENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA NOS
TERMOS DO ART. 2° DA LEI 9873/1999. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Aplica-se a Lei 9873/1999 ao Tribunal de Contas da
Unido no que se refere a prescricdo e aos seus marcos interruptivos.
Precedentes de ambas as Turmas (...)" (STF - MS 36523 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 23/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 26-08-2021 PUBLIC 27-08-
2021 - grifamos). Além do mais, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido
também ja possui entendimento consolidado sobre a matéria:
“ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. MULTA PELA AUSENCIA DE PRESTACAO DE
CONTAS. OCORRENCIA DE PRESCRICAO QUINQUENAL. APELACAO
DESPROVIDA. I. O Poder Judiciario pode exercer o controle de legalidade
dos atos da Administracdo Publica e analisar a existéncia ou ndo de
ilegalidade de acérdao do Tribunal de Contas da Unido - TCU que decide
sobre Tomada de Contas Especial. A par dessa possibilidade, ndo cabe ao
Poder Judiciario rever o julgamento realizado pelo TCU quanto ao mérito,
pois a revisao judicial das decisdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU
nao é irrestrita, devendo-se limitar ao exame de eventuais irregularidades
formais ou manifestas ilegalidades. Excepcionalmente, adentra-se a
guestdo substancial atinente a prestacdo de contas (REsp 80.419/MG,
Relator Min. Padua Ribeiro). Nesse sentido, v. g., AC 0015551-
10.2004.4.01.3300/BA, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE
OLIVEIRA, Rel. Conv. 42 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.1639 de
05/07/2013. Il. Segundo os Tribunais Superiores, "a acdo de ressarcimento
ao erario é imprescritivel (STF, Pleno. MS 26.210-9/DF. Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski. DJ 10/10/2008). Igualmente, no &mbito do Superior
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Tribunal de Justica,hd entendimento de que Pagina 15 de 25 'a pretenséo
de ressarcimento por prejuizo ao Erario € imprescritivel. Por decorréncia
I6gica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a
identificacdo dos responsaveis por danos causados ao Erario e a
determinacgéo do ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STF'
(STJ. 28 Turma. REsp 894539/PI. Relator: Ministro Herman Benjamin. DJe
27/08/2009)". (AC 0017749-98.2010.4.01.3400/DF, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, SEXTA
TURMA, e-DJF1 de 28/04/2017). Ill. No entanto, a 22 Turma do STJ, em
decisdes recentes, concluiu pela aplicacado do prazo prescricional de 5
anos para a instauracdo da tomada de contas especial, mesmo porque,
diferentemente das acbes de ressarcimento ao erdrio, em que o 6nus da
prova incumbe ao autor, na tomada de contas especial tal 6nus recai sobre
o responsavel pela aplicacéo dos recursos, ndo se afigurando razoavel, por
isso, exigir-se do ex-gestor, apés um longo periodo de tempo, que ele
comprove a correta aplicagdo (v. g., REsp 1480350/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016,
DJe 12/04/2016; REsp 1464480/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017). IV. Neste
caso concreto, segundo a prova dos autos, a pretenséo do Estado de punir
0 gestor municipal surgiu apos decorridos os 120 dias da liberacdo da
verba pelo FNDE,quando os recursos poderiam ser efetivamente
aplicados, conforme o Comunicado n° 4379 do Diretor de Operacdes do
FNDE (fl. 36), datado de 23.9.1988, qual seja, 23.1.1989. Porém, o oficio
de citagdo n° 350/94 foi expedido somente em 29.7.1994 (fl. 73), mais de 5
anos depois. Portanto, mostra-se correta a sentenca que acolheu a
prejudicial de prescri¢éo, extinguindo o processo com base no art. 269, 1V,
do CPC/1973. V. Apelacao desprovida”. (TRF1 - AC 0003808-
37.2004.4.01.4000, relatora Juiza Federal Sénia Diniz Viana, 6T, e-DJF1
20/07/2018).

Na contestacdo, a UNIAO alegou que n&o ocorreu a prescri¢ao trienal, porque os
processos nao ficaram paralisados. No entanto, 0 que se tem € apenas contraposicao das
conclusBes do quanto deduzido na inicial; os marcos temporais ndo foram impugnados pela
UNIAO.

Sobre a prescri¢cdo quinquenal, a UNIAO alegou que a prescricdo definida no tema
899 aplica-se em restrito a fase de execucéo, ndo atingindo a formacao do titulo extrajudicial.

Pois bem.

No julgamento do RE 636.886, o Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que “E
prescritivel a pretenséo de ressarcimento ao erario fundada em decisédo de Tribunal de Contas”.

A UNIAO alega, na contestacio, que a matéria (marcos da prescricio), no minimo,
enseja debate, haja vista que

nao foram definidas as balizas juridicas necessarias a aplicacao da tese
firmada, como, por exemplo, o prazo prescricional, seu termo inicial e,
ainda, os eventuais marcos suspensivos ou interruptivos. A fundamentagéo
exposta pelo Relator do RE refere-se, essencialmente, a fase de execucéao,
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e busca solugdes para o caso concreto no Cédigo Tribunal Nacional e na
Lei de Execucéo Fiscal.

A UNIAO admite, ndo obstante, que “é forcoso extrair, por imperativo l6gico, as
mencionadas balizas juridicas da propria jurisprudéncia da Corte Suprema”.

Ocorre que na jurisprudéncia do STF hé julgados em que foram tomadas como
marcos de codmputo do prazo de prescricdo a data dos fatos e a data de instauracédo da tomada
de contas especial, v.g.: MS 35294/DF; MS 36054.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ha julgado em que o prazo de
prescricdo, na espécie, € quinquenal, v.g.:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. VIOLAGAO A INSTRUGCAO NORMATIVA. EXAME
INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI
8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TESE DE
PRESCRIGCAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA
PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO DE
SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE
IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE
INTEGRAGAO POR ANALOGIA. APLICAGAO DO PRAZO QUINQUENAL.
DECURSO. OCORRENCIA.

1. As instrugcBes normativas ndo integram o conceito de lei federal para fins
de controle em sede de recurso especial. Precedentes.

2. O Tribunal de origem n&o emitiu juizo de valor sobre os arts. 31 e 57 da
Lei 8.443/92, 471 do CPC, 884 do CC, 26, VI, e 27, § 1°, da Lei 9.784/99,
carecendo o recurso especial, no ponto, do requisito do
prequestionamento. Incidéncia da sumula 282/STF.

3. "A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
gualgquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agOes de ressarcimento” (8§ 5° do art. 37 da
CF).

4. As "acOes de ressarcimento" sdo imprescritiveis, conforme dispfe
expressamente o texto constitucional, o que tem sido observado e reiterado
nos julgamentos desta Corte, seja em sede de acdo de improbidade com
pedido de ressarcimento, seja em ac¢do com o fim exclusivo de ressarcir o
erario. No entanto, os autos ndo versam sobre o exercicio do direito de
acao, ou seja, de pedir ressarcimento perante o Poder Judiciario. Ao
contrario, tratam da imputacdo de débito e aplicacdo de multa promovida
pelo Tribunal de Contas da Unido, no exercicio do seu poder/dever de velar
pelas contas publicas, mediante atuac&do administrativa, oportunidade em
gue nao hé falar em exercicio do direito de a¢éo e, consequentemente, em
imprescritibilidade.

5. Eventual desvio de verbas ou qualquer outra ilegalidade que importe
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prejuizo ao erario podera ser objeto de acdo de ressarcimento, perante o
Poder Judiciario, a qualquer tempo, eis que imprescritivel, hipbtese em que
0 6nus da prova do efetivo prejuizo e da responsabilidade do seu causador
incumbe a quem pleiteia o ressarcimento.

6. Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova incumbe
ao responsavel pela aplicacao dos recursos repassados, que se torna o
responsavel pelo débito e multa por mera presunc¢éo de prejuizo ao erario
se ausente ou falha a prestacdo de contas. Nessas circunstancias, a
atuacdo administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de
sujeitar os responsaveis pela aplicacdo de repasses de verbas federais a
provarem, eles, a qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a
adequada aplicagdo dos recursos que um dia geriram, em flagrante ofensa
a principios basilares do Estado de Direito, como a seguranca juridica e
ampla defesa.

7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previséo legal de prazo
para a atuacdo do Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o
prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e 1° da
Lei 9.873/99. Em hipd4tese similar a presente, porquanto ausente prazo
decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia
pela Administracdo, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Secao
desta Corte, no julgamento do REsp 1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton
Carvalhido, Primeira Secado, DJe 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do
CPC, assentou ser ele de 5 anos, valendo-se da aplicacdo analdgica do
art. 1° do Decreto 20.910/32.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido
para julgar procedente o pedido inicial, desconstituindo a decisao do
Tribunal de Contas da Unido no processo de tomada de contas especial do
Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual
ressarcimento.

(REsp 1480350/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, 1T, DJe
12/04/2016).

Em situacdes como esta, em que ndo é, portanto, possivel afastar liminar e
peremptoriamente a plausibilidade do direito, surge com muita repercussao o perigo da demora,
na verdade, risco de ineficacia, ainda que parcial, do provimento, se for deferido somente ao final.

Matéria eleitoral € de competéncia exclusiva da Justica Eleitoral, mas o fato é que a condenacéao
pode, sim, repercutir ja no processo de disputa pela candidatura.

Com essas razdes de decidir, defiro o pedido de antecipagéo da tutela recursal.
Comunigue-se ao juizo de origem para imediato cumprimento.

Proceda-se na forma do art. 1.019, I, do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de setembro de 2022.
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